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тимошенков И. В., Нащекина О. Н. Определение места и роли акторов в экономической науке  
и в экономической системе общества
В статье проанализированы результаты и формы междисциплинарной интеграции в обществознании (экономической теории, социологии, фило-
софии, права). Обоснован вывод о том, что междисциплинарная интеграция социальных дисциплин не только стимулирует развитие экономиче-
ской науки, но и существенно изменяет сам характер этого развития, выводя экономическую науку за рамки узко экономической проблематики 
на уровень решения общесоциологических проблем. Охарактеризованы особенности и направления развития современной экономической науки 
и сделан вывод о приоритетности экономических исследований в русле новой институциональной экономики (НИЭ). Проанализировано содержа-
ние понятий, используемых в экономической науке для характеристики участников социально-экономических процессов: «субъекты», «агенты», 
«акторы». Выдвинуто и аргументировано положение о том, что наиболее адекватным не только для НИЭ, но и для экономической науки в целом 
является использование понятия «актор», которое наиболее адекватно отражает место и роль человека в экономической системе общества.
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Тимошенков І. В., Нащекіна О. М. Визначення місця і ролі акторів  
в економічній науці та в економічній системі суспільства
У статті проаналізовано результати і форми міждисциплінарної 
інтеграції у суспільствознавстві (економічної теорії, соціології, філо-
софії, права). Обґрунтовано висновок про те, що міждисциплінарна 
інтеграція соціальних дисциплін не тільки стимулює розвиток еко-
номічної науки, але й істотно змінює сам характер цього розвитку, 
виводячи економічну науку за рамки вузько економічної проблематики 
на рівень вирішення загальносоціологічних  проблем. Охарактеризо-
вано особливості та напрямки розвитку сучасної економічної науки 
та зроблено висновок про пріоритетність економічних досліджень у 
руслі нової інституціональної економіки (НІЕ). Проаналізовано зміст 
понять, що використовуються в економічній науці для характерис-
тики учасників соціально-економічних процесів: «суб’єкти», «агенти», 
«актори». Висунуто і аргументовано положення про те, що найбільш 
адекватним не тільки для НІЕ, а й для всієї економічної науки в цілому 
є використання поняття «актор», яке найбільш адекватно відбиває 
місце і роль людини в економічній системі суспільства.
Ключові слова: міждисциплінарна інтеграція соціальних наук, нова 
інституційна економіка, економічна система суспільства, економічні 
агенти, економічні актори, економічні суб’єкти.
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of Actors in the Economic Science and in the Economic System of Society
The article analyzes the results and forms of interdisciplinary integration in 
the social science (economics, sociology, philosophy and law). The conclusion 
that the interdisciplinary integration of social disciplines not only stimulates 
the development of economic science, but also significantly changes the very 
nature of this development by leading economic science beyond narrow 
economic concerns to the level of solving the general sociological problems, 
has been substantiated. Specific features and directions of development of 
modern economic science have been described, it has been concluded about 
priority of the economic research, in line with the new institutional econom-
ics (NIE). Content of the concepts, used in economic science to characterize 
socio-economic processes, namely: «entities», «agents», «actors» has been 
analyzed. A proposition has been erected and reasoned that most appropri-
ate not only for NIE, but also for economic science in general, is the use of 
the concept of «actor», which most adequately reflects the place and role of 
human in the economic system of society.
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Одной из важнейших тенденций развития совре-менного обществознания является междисци-плинарная интеграция социальных дисциплин, 
не только открывающая новые перспективы развития 
экономического знания, но и существенно изменяющая 
сам характер этого развития [5, 7].
Следствием и результатом междисциплинарной 
интеграции в науке явилось обогащение исследователь-
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ского инструментария и терминологического аппарата 
экономической науки целым рядом таких общесоцио-
логических элементов и понятий, как «акторы», без 
которых сегодня уже невозможно представить себе со-
временные экономические исследования [3], точно так 
же, как не могут обойтись без них социологи [17] и по-
литологи [18], специалисты в области международного 
права [20] или политического маркетинга [15].
Объясняется это, прежде всего, тем, что, несмо-
тря на кажущееся принципиальным различие пред-
метов этих дисциплин, все они, по сути, едины в своих 
главных исследовательских установках – конструирова-
нии теоретических моделей поведения людей и поиске 
практических средств воздействия на формирование и 
реализацию этих моделей. В связи с этим кажется впол-
не естественным, что, описывая различные стороны и 
феномены человеческого поведения под своим «про-
фессиональным» углом зрения, представители различ-
ных социальных дисциплин обращаются к одному и 
тому базовому понятию – квалифицируют людей как 
акторов (экономических акторов).
На это справедливо обращает внимание В. С. Ав-
тономов, отмечая: «Экономическая наука, как и другие 
дисциплины, относящиеся к общественным наукам, – 
социология, политология, психология, антропология, – 
имеет своим преметом человеяческое поведение. В са - 
мом широком смысле можно сказать, что все содержа-
ние экономической науки состоит из описания чело-
веческого поведения, понимая под этим не только ин-
дивидуальное поведение, но и неумышленные послед-
ствия взаимодействия индивидов, а также институты, 
в которых воплотилось прошлое поведение» [1, с. 24].
Естественно, что, пополняя арсенал исследователь-ских средств «новой» для себя дисциплины, то или иное понятие, «позаимствованное» смежной дис-
циплиной, в большинстве случаев тем или иным образом 
переосмысливается, реинтерпретируется и приобретает 
те специфические оттенки, которые добавляют особен-
ности предметной области науки – реципиента. Вместе 
с тем, и будучи реинтерпретированным, оно должно со-
хранять свои базовые ключевые характеристики, кото-
рые, собственно, и формируют его целостность и опре-
деленность в ряду иных категорий и понятий науки [8].
Вероятно, чем шире исходное понятие какой-то 
науки распространяется в обществознании, охватывая 
все новые и новые дисциплины, тем выше вероятность 
того, что оно в какой-то мере будет утрачивать свою пер-
воначальную однозначность и определенность. И, вме - 
сте с тем, как показывает анализ использования такого 
общесоциологического понятия, как, например, «ин-
ститут», опасаться этого не следует. И, уж тем более, не 
следует в угоду однозначности трактовки какого-нибудь 
понятия пытаться сдерживать или блокировать меж-
дисциплинарную научную интеграцию [12, с. 132 – 137]. 
Несмотря на такую неоднозначность, проблема с ис-
пользованием общесоциологических понятий возни-
кает только в том случае, когда в пределах одного ис-
следования оно используется в различных значениях, 
для характеристики различных социальных феноменов. 
Поэтому существует устоявшееся мнение, что такие 
понятия вполне правомерно использовать по-разному, 
меняя их интепретацию с учетом конкретной предмет-
ной области (экономическая теория, социология, фило-
софия, право и др.) и исходя из целей и задач конкрет-
ногоисследования [21].
Вместе с тем, данная точка зрения разделяется да-
леко не всеми отечественными учеными, значительная 
часть которых придерживается постулатов классиче-
ской политэкономии и отстаивает ее основополагающую 
идею о том, что положение человека в экономической 
системе жестко детерминируется экзогенными факто-
рами, вынуждающими людей вступать друг с другом в 
независящие от их воли и сознания объективные эконо-
мические отношения. Соответственно, для определения 
роли человека в экономической системе наиболее адек-
ватным и удачным для этих авторов является понятие 
агента – исполнителя тех требований экономической 
системы, которые навязываются ему извне. Примеча-
тельно, что полемизируя со своими оппонентами – уче-
ными, отстаивающими необходимость использования 
по отношению к участникам экономических отношений 
понятие «актор», в конечном счете, они не находят более 
убедительных аргументов, нежели как прибегнуть к сле-
дующему риторическому утверждению: Если вы говори-
те об актерах, то получается, что экономическая тео-
рия – это уже не наука, а какой-то театр! Думается, 
что подобного рода аргументация не вполне релевантна 
и убедительна в научной полемике.
Таким образом, можно констатировать, что в на-стоящее время в экономической науке отсут-ствует единство мнений как по самой проблеме 
определения места и роли человека в экономической 
системе общества, так и в вопросах обозначения и за-
крепления решения этой проблемы в соответствующих 
понятиях и терминах. Проблемы эти по-прежнему оста-
ются в центре научных дискуссий, всё ещё не утрати-
ли своей актуальности и, несомненно, требуют своего 
разрешения. Исходя из этого, нами были определены 
предмет и главная задача данной публикации, а имен-
но – раскрыть содержание понятия «актор» и опреде-
лить его место и роль в системе категорий современной 
экономической науки в контексте новой институцио-
нальной экономики (НИЭ) как наиболее динамичного 
и продуктивного направления развития современной 
экономической теории [6, с. 62 – 63; 12, с. 141 – 151].
Хотя в экономической науке для определения 
участников экономических отношений используются 
различные понятия (индивиды, агенты, субъекты и др.), 
основным понятием, которое используется в институ-
циональной теории для обозначения участников эконо-
мических обменов, формирующих экономическую си-
стему общества, является определение «экономический 
актор» (economic actor) [3, 4, 9, 10, 11, 13, 16, 19, 23].
Исторически использование этого понятия было 
заложено в социологических науках. Вместе с тем, по 
своему содержанию оно является не узко, а общесоцио-
логическим, и поэтому вряд ли стоит подвергать сомне-
нию его терминологическую допустимость в экономи-
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ческой науке, ограничивая область его использования 
только социологическими или политическими исследо-
ваниями. Объясняется это тем, что это понятие подчер-
кивает основополагающую активную роль человека в 
формировании социальных процессов общества и при-
влекает внимание к принципиальным качественным ха-
рактеристикам человеческого поведения в экономике.
Изменчивость потребностей и рыночных предпочтений 
людей, субъективный и лишь ограниченно рациональ-
ный характер их экономических решений, их склон-
ность к оппортунизму в одних ситуациях и, напротив, 
настрой на альтруистическое поведение в других усло-
виях, – все эти признаки экономического поведения 
людей наиболее удачно, в отличие от других маркеров, 
отражают именно понятие экономических «акторов». 
К этому следует добавить, что достаточно близкие к 
приведенным нами аргументам в пользу употребления 
понятия «акторы» в экономической науке уже выска-
зывались в научной литературе, например, известными 
представителями «постсоветского» институционализ-
ма Я. Кузьминовым и М. Юдкевич [2].
Следует подчеркнуть, что понятие «актор» не сле-дует рассматривать как абсолютную альтерна-тиву традиционно принятым в экономической 
науке определениям – «субъект экономических отно-
шений» или «экономический агент». И, хотя в некото-
рых публикациях представителей институциональной 
экономики все эти понятия применяются параллельно 
или используются как синонимы, мы уверены, что раз-
деление этих понятий необходимо. 
Определим, в чем же заключаются различия меж-
ду этими понятиями.
В ряду дефиниций «субъект», «агент» и «актор» 
понятие «субъект» является наиболее нейтральным, 
и его толкование не несет в себе какой-либо качествен-
ной коннотации. Проиллюстрируем это положение, 
обратившись, например, к такой конкретной области 
общественных отношений, как образование. 
Определение в качестве субъектов системы 
социально-экономических отношений образования от-
дельных индивидов (ученик, учитель, представитель го-
сударственного органа управления образованием и т. д.) 
или их группы (научно-педагогический коллектив уни-
верситета, аппарат государственного органа управления 
образованием и т. п.) означает лишь то, что все они как 
субъекты определенным образом связаны между собой 
и взаимодействуют благодаря наличию у них общего 
объекта – процесса образования, представленного теми 
или иными организационными формами (формальное 
или неформальное образование, образование сред-
нее или высшее и т. п.). Близким к понятию «субъект 
социально-экономических отношений» по нейтрально-
сти своего содержания является также и понятие субъ-
ектов в системе образовательного права. Их основные 
характеристики сводятся к следующему: они являются 
участниками социальных отношений в образовании, 
имеют определенные права и обязанности, которые 
закреплены в соответствующих нормативных актах, 
и должны нести ответственность за их нарушение. Та-
ким образом, и с точки зрения экономического подхода, 
и с позиций права, понятие субъект лишь фиксирует 
принадлежность какого-то человека или социальной 
группы к системе социальных отношений в образова-
нии, не давая при этом никаких иных оценок, которые 
позволили бы определить конкретные особенности его 
места и роли в этой системе.
В отличие от этого, понятия «агент» и «актор», пре-жде всего, определяют именно эти принципиаль-ные содержательные характеристики и непосред-
ственно отражают те общие методологические принци-
пы, которые лежат в основе конкретной социальной те-
ории, определяя особенности её отношения к трактовке 
места и роли человека в обществе. Агент – это выра-
зитель требований внешней среды, проводник норм и 
ценностей, характерных для социальной системы, логи-
ка которой определяет логику его личного поведения в 
той или иной ситуации. В понятии «агент» отражается 
«социальный и культурный контроль системы над ин-
дивидами» [14, с. 16]. Примечательно, что такой подход 
к определению места человека в социальной системе 
оказывается единым для целого ряда научных направ-
лений экономической мысли, в том числе и таких, ко-
торые конкурируют между собой, – в классической по-
литэкономии, неоклассической экономической теории 
и старом институционализме. Все они разделяют вывод 
о том, что положение человека в обществе определяется 
внешними, не зависящими от него условиями и требо-
ваниями, которыми он и вынужден руководствоваться 
в своей хозяйственной деятельности. Это – господству-
ющие в обществе производственные отношения (в клас-
сической политэкономии), неизменность социального 
устройства общества (с позиций неоклассической тео-
рии) или, наоборот, динамика и изменения во внешней 
среде (в старом институционализме).
В противовес этому, актор – это, прежде всего, 
активное действующее лицо общественных процессов, 
который не только принимает в них участие, но к тому 
же еще и непосредственно влияет на эти процессы и, 
в определенном смысле, самопределяет содержание и 
динамику этих процессов. Заметим, что понятие «ак-
тор» было заимствовано экономической наукой из ра-
бот представителей акционалистской социологии, или 
социологии действия – Алена Турена (Alain Touraine), 
Мишеля Крозье (Michel Crozier) и др. И оказалось, что 
экономистам очень удобно решать задачи экономиче-
ского анализа, опираясь на те принципиальные харак-
теристики понятия «актор», которые были заложены в 
это понятие его создателями – социологами [22, 14]:
 самостоятельность (автономность) в принятии 
решений;
 наличие собственной стратегии поведения;
 сопоставление своих стратегических целей с 
институтами общества как правилами игры 
и настрой на то, чтобы не только приспосаб-
ливаться к этим правилам, но и изменять их, 
вплоть до того, чтобы даже полностью транс-
формировать саму игру, исходя из своих соб-
ственных целей;
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 наличие собственных ресурсов (материальных 
и нематериальных, реальных и потенциальных) 
для достижения поставленных целей;
 способность своими действиями оказывать 
практическое влияние на окружающую среду и 
изменять ее.
Подводя итоги, подчеркнем практическую значи-мость разграничения понятий «агенты», «субъ-екты» и «акторы» для развития экономической 
теории и практики управления сложными социально-
экономическими системами.
Экономический агент – это обезличенная еди-
ница экономического анализа. Модель его поведения 
априори задается совокупностью экзогенных факторов 
(неизменность внутренних потребностей и интересов, 
заданность факторов внешней конкурентной среды). 
Поэтому использование этого понятия дает возмож-
ность разработки наиболее общих формализованных 
моделей управления, которые в состоянии описать 
только гипотетическую стандартную структуру взаимо-
действия экономических агентов внутри той или иной 
социально-экономической системы.
Субъект – это обладатель определенных экономи-
ческих прав, наличие которых позволяет ему реализо-
вывать определенные действия (правосубъектность, 
способность вступать в экономические отношения). 
Использование этого понятия позволяет сформулиро-
вать гипотетические оценки экономических возможно-
стей субъектов социальных отношений в той или иной 
системе (описать ту часть потенциала системы, которая 
формируется ее непосредственными участниками). 
Актор – это персонифицированный, активный 
участник экономических отношений, который своими 
действиями не только формирует эти отношения, но 
и изменяет их. Использование этого понятия принци-
пиально расширяет круг исследовательских возмож-
ностей. Оно позволяет перейти от ограниченных и аб-
страктных моделей к системной характеристике состо-
яния, динамики и закономерностей развития систем, 
поскольку, в отличие от других понятий, позволяет не 
только описать экономическое поведение, условия и 
механизмы взаимодействия непосредственных участ-
ников социально-экономических процессов, но и при-
влечь к экономическому анализу действия всех других 
заинтересованных сторон, то есть представить эконо-
мическую оценку действий непосредственных участни-
ков в их взаимосвязи с другими членами общества, их 
организациями и обществом в целом. Именно поэтому 
наиболее оправданным и перспективным для развития 
экономической науки и представляется использова-
ние понятия «актор», которое подчеркивает активную 
роль человека в формировании социальных процессов 
общества и определяет качественные признаки челове-
ческого поведения в экономике.                  
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